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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-09/24 

в отношении адвоката  
С.И.Н.
г. Москва





24 сентября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., заявителя К.А.А., адвоката С.И.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.08.2024 г. по жалобе доверителя К.А.А. в отношении адвоката С.И.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.08.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката С.И.Н., в которой сообщается, что с 31.12.2023 г. у заявителя заключено соглашение с адвокатом на ознакомление с материалами уголовного дела и защиту в суде до момента рассмотрения дела судом кассационной инстанции. Вознаграждение определено сторонами в размере 300 000 рублей. Адвокат просил передать ему наличные денежные средства при посещении г. Н.Н. и 31.12.2023 г. перечислить ему 100 000 рублей. 31.12.2023 г. заявитель перечислил 150 000 рублей супруге адвоката – С.Е.С. Вознаграждение было передано адвокату в полном объёме, но он стал требовать дополнительных выплат, мотивируя это тяжёлым материальным положением. Заявитель был вынужден заключить соглашение на защиту в суде с другим адвокатом. Адвокат отказался возвращать неотработанное вознаграждение. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

           - удостоверения адвоката;

           - ордера адвоката от 15.01.2024 г.;

           - чека перевода «Т.Б.» от 31.12.2023 г. «Е.С.» 100 000 руб.;

           - чека перевода СПБ от 26.03.2024 г. «Е.С.» 50 000 руб.;

           - протокола ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела от 16.01.2024 г.;

           - протокола судебного заседания от 26.02.2024 г.;

           - расписки адвоката Д.Д.В. от 20.06.2024 г. о получении постановления С. районного суда г. Н.Н.

В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что передал адвокату 100 000 рублей для того, чтобы «забронировать» адвоката, письменного соглашения не заключалось, но адвокат обещал вести дело «до победного». Адвокат вступил в дело на стадии ознакомления с материалами дела, участвовал в суде первой инстанции. 300 000 рублей были переданы адвокату для возмещения расходов, адвокат просил переводить деньги по номеру телефона его супруги. В настоящее время заявителю требуется соглашение, акты выполненных работ, соглашение о расторжении соглашения.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 31.12.2023 г. между ним и заявителем было заключено соглашение на оказание юридической помощи по уголовному делу. Соглашение предусматривало, что адвокат оказывает консультационные услуги до 25.04.2024 г. Вознаграждение стороны установили в размере 100 000 рублей. Адвокат изучил материалы уголовного дела, неоднократно консультировал заявителя по телефону, изучил дополнительные документы, консультировался с экспертом, оплатил экспертное заключение, выезжал в г. Н.Н., а также ФГБУ ФБМЦ им. Б. ФМБА России. Все обязанности перед доверителем выполнены.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 30.12.2023 г. на консультирование по уголовному делу (консультации до 10.04.2024 г.);

            - квитанции к приходному кассовому ордеру от 10.04.2024 г. на сумму 100 000 рублей;

            - квитанций об оплате экспертного заключения;

            - электронных билетов М.-Н.Н

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях. На вопросы членов Комиссии адвокат пояснил, что направлял заявителю проект соглашения, но доказательства отправки не сохранились. Соглашение предусматривало консультирование, но в рамках этого адвокат участвовал в судебных заседаниях суда первой инстанции. На 03.06.2024 г. адвокат взял билет в Н.Н., но заявитель попросил его не приезжать в суд. На банковскую карту супруги адвоката заявитель перечислил 100 000 рублей и 50 000 рублей. Адвокат понимает, что это нарушение, но у него были проблемы с банковской картой.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В соответствии с пп. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. Адвокатом представлена копия соглашения, однако оно не подписано заявителем. Доказательства того, что данное соглашение направлялось заявителю, отсутствуют. Таким образом, адвокат оказывал юридическую помощь без заключения письменного соглашения.

В заседании Комиссии установлено, что заявитель перевёл 150 000 рублей двумя платежами на банковскую карту супруги адвоката. Комиссия напоминает адвокату, что согласно п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением. Привлечение для денежных расчётов с доверителем расчётных счетов третьих лиц не только нарушает п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», но и подрывает доверие к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА). Одновременно, Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств передачи адвокату 300 000 рублей.

В жалобе заявитель сообщает, что адвокатом не представлен отчёт о проделанной работе. В силу п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат, по просьбе доверителя, должен предоставить отчёт о проделанной работе. Адвокат не отрицает неисполнение им данной обязанности.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.И.Н. нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.А., выразившегося в том, что адвокат:
· оказывал юридическую помощь без заключения письменного соглашения;

· получил от доверителя вознаграждение на банковскую карту третьего лица; не предоставил доверителю надлежащих финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения;

· не предоставил доверителю отчёт о проделанной работе.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                           Рубин Ю.Д.
